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Resumen 

Introducción. En las dos últimas décadas y en relación con  la educación de las llamadas 

competencias del S.XXI se está prestando una atención creciente al papel desempeñado por 

los factores no cognitivos en el aprendizaje, el éxito académico, social y profesional. En este 

marco hay dos variables muy interrelacionadas, resiliencia y afrontamiento que son 

determinantes de la conducta frente al estrés en contextos académicos y sólo recientemente 

han empezando a ser objeto de atención en el ámbito universitario.  

Método. Un total de 117 alumnos universitarios participaron en este estudio en el que se 

aplicó la escala de afrontamiento EEC y la escala de resiliencia CD-RISC. Se realizaron 

análisis descriptivos, de asociación y MANOVAS para comprobar el perfil resiliente y de 

estrategias de afrontamiento ante el estrés de los alumnos, observar el tipo de relación entre 

ambos constructos y analizar el posible efecto de las variables sexo y tipo de universidad 

sobre su perfil resiliente y de estrategias de afrontamiento.  

Resultados. Se destaca una puntuación media-alta en resiliencia y un uso general de 

estrategias de afrontamiento centradas en el problema. Se resalta la relación positiva y 

significativa entre las variables analizadas y se confirman efectos del sexo y tipo de 

universidad sobre factores como tenacidad, espiritualidad, autoinstrucciones, acción dirigida 

a las causas, reevaluación positiva y firmeza y apoyo religioso entre otros. 

Discusión y conclusiones. Los resultados proporcionan evidencia acerca de las conexiones 

entre resiliencia y las estrategias de afrontamiento en este ámbito y ofrecen información de 

interés sobre cómo algunos indicadores de ambas variables son sensibles a la influencia del 

género y del contexto (tipo de universidad). Se destaca la necesidad de seguir profundizando 

en estas cuestiones y se apunta su interés para los servicios de admisión y orientación 

universitarios. 
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Profiles of resilience and coping strategies at university: 

contextual and demographic variables 
 

Abstract 

Introduction. In the past two decades and increase attention is been paid in the importance of 

non cognitive factors in learning, and the academic social and professional success. There are 

two different variable interrelated: resilience and coping strategies which influence the 

behavior against the stress in the academic context, and only lately university professionals 

have paid attention on them.  

Method. 117 university students took part in that research, where EEC coping and CD-RISC 

resilience scales where used. Descriptive and association analysis as well as MANOVAs 

where realized to make sure the resilient profile, and the strategies that need to be used in 

order to help students with their stress, observe the relationship between both constructs and 

analyze the possible effect that the gender or the kind of university may have in the students 

resilient profile, and in the coping strategies. 

Results. High average score in resilience and the general use of coping strategies, which are 

focused in the problem, are underlined in the research. Not only the connection between the 

variables is important but also it is proved the effects that the gender and the university have 

in the perseverance, steadiness, spirituality, positive re-evaluation and religious support. 

Discussion and Conclusions. The research saws the evidence that there is a connection 

between resilience and coping strategies and offer important information about how some 

indicators can be influence by the gender and the context, such as the type of university. It is 

believed the necessity to underline that more research should be done. The results are 

important, especially for the admission and orientation departments. 
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Introducción 

En los debates actuales desde instancias políticas, económicas, sociales, educativas y 

de investigación sobre las competencias claves para el S.XXI - conocidas como 21st Century 

skills (Suto, 2013; Costa y Kallick, 2014)-, son constantes las referencias a la necesidad de 

potenciar en los estudiantes un conjunto de variables de carácter disposicional que se recogen 

bajo la rúbrica de “factores no cognitivos”. También son conocidos con otras denominaciones 

como life skills, soft skills, personal skills, fortalezas de carácter (character skills/strensgths), 

disposiciones, hábitos de la mente, aprendizaje socioemocional, entre otros (Conley, 2013; 

Dweck, Walton, y Cohen, 2011; Egalité; Mills y Greene, 2014; Gutman y Schoon, 2013; 

Heckman y Rubinstein, 2001; Rosen, Glennie, Dalton, Lennon y Bozick, 2010).  

Importancia de los factores motivacionales-afectivos en el aprendizaje 

Con el término factores no cognitivos (softs skills) los autores se refieren a un conjunto 

de actitudes, conductas, estrategias, valores, creencias, rasgos de personalidad que favorecen 

el éxito en la escuela, la universidad y en el mundo del trabajo y que abarcan una miscelánea 

de aspectos diversos no fácilmente diferenciables (Heckman y Rubinstein, 2001) tales como 

motivación, perseverancia, optimismo, autocontrol, tenacidad, diligencia, demora de la 

gratificación, autodisciplina, resiliencia, fuerza de voluntad, habilidades sociales y un largo 

etc. Aunque se ha agigantado su interés en los últimos años, este concepto no es nuevo, fue 

introducido por los sociólogos Bowles y Gintis en 1976 (Gutman y Schoon, 2013) y se usa en 

contraste con las llamadas hard skills referidas a las habilidades cognitivas que se suelen 

medir convencionalmente en los test cognitivos o pruebas de rendimiento académico.  

Son abundantes los estudios que desde diferentes disciplinas han mostrado su 

asociación con los logros académicos, el éxito interpersonal y en el mundo del trabajo 

(DeRidder, Lensvelt-Mulders, Finkenauer, Stok y Baumeister, 2012; Duckworth y Seligman, 

2005; Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor, Schellinger, 2011; Heckman, Stixrud, y Urzua, 

2006;West, Kraft, Finn, Duckworth, Gabrieli y Gabrieli, 2014). 

Para muchos son tan importantes o incluso más que las habilidades cognitivas o el CI 

(Duckworth y Seligman, 2005; Heckman y Rubinstein, 2001), aunque este tema no deja de 

ser polémico al igual que el  término “factores no cognitivos”.  No parece muy afortunado 

puesto que crea una falsa dicotomía entre las habilidades cognitivas y estas variables de 

carácter psicosocial (soft skills) cuando, como apuntan Borghans, Duckwort, Heckman y ter 
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Weel (2008), pocos aspectos de la conducta humana están excluidos de cognición. Se aboga 

entonces por repensar esta noción de factores no cognitivos (Conley, 2013; Gutman y Schoon, 

2013) y también por avanzar más en el desarrolla de medidas rigurosas de estas variables para 

que sean tan potentes como las medidas de las habilidades cognitivas de forma que su uso se 

extienda para conocer mejor lo que el alumno aprende y cómo lo aprende. De acuerdo con 

Conley, una mejor información de este “dominio no cognitivo” ayudará a los alumnos a 

gestionar su propio aprendizaje y ser más dueños del mismo.  

Se han desarrollado muchas y muy diversas listas de factores no cognitivos (Costa y 

Kallick, 2014). Muchos de los cuales tienen alto grado de solapamiento. En este trabajo nos 

vamos a ocupar de la resiliencia y de las estrategias de afrontamiento en estudiantes 

universitarios. Antes de entrar más de lleno en esta cuestión queremos destacar como botón 

de muestra algunos trabajos y líneas de investigación que están contribuyendo a acentuar la 

importancia de invertir en el contexto educativo en el desarrollo de estas y otras variables no 

cognitivas muy relacionadas.  

Uno de los autores que más ha popularizado el término no cognitivo ha sido el premio 

nobel de economía James Heckman (Heckman y Rubinstein, 2001) para quien más allá del 

conocimiento y las habilidades académicas y técnicas, factores como la motivación, la gestión 

del tiempo y la auto-regulación son críticos para los logros en la vida incluido el éxito en el 

mercado laboral. 

Duckworth y sus colaboradores llevan varios años dedicados al estudio del autocontrol 

(sinónimo de autodisciplina /fuerza de voluntad) y al constructo denominado grit 

(perseverancia/coraje) (Duckwork y Carlson, 2013; Duckworth y Seligman, 2005; 

Duckworth, Peterson, Matthews, Kelly, (2007). Duckworth y Carlson (2013), en su revisión 

sobre autocontrol y éxito escolar, concluyen que la evidencia empírica muestra que el 

aprendizaje, la aplicación de las habilidades cognitivas y del conocimiento, la permanencia en 

la escuela y graduarse en la secundaria y la universidad dependen en gran medida de ese 

control voluntario de los impulsos atencionales, emocionales y conductuales al servicio de 

metas y estándares personalmente valorados. Por su parte, Dweck (2006) muy conocida por 

sus estudios sobre el papel de la concepción de la inteligencia fija o maleable en la 

motivación y en el aprendizaje, ha desarrollado el amplio concepto de “tenacidad académica” 

(academic tenacity) (Dweck, Walton y Cohen (2011) y también se interesa por analizar el 
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impacto de la visión incremental/estable de la inteligencia en la resiliencia de los estudiantes 

frente a los desafíos académicos y sociales (Yeager y Dweck, 2012). 

Farrington y Farrington, Roderick, Allensworth, Nagaoka, Keyes, Johnson y 

Beechum, 2012 han realizado una amplia revisión auspiciada por The University of Chicago 

Consortium on Chicago School Research (CCSR) en la que, a partir del examen de cientos de 

estudios de factores de carácter no cognitivo ligados con el éxito académico, establecen una 

categorización de los mismos señalando su importancia para el éxito en la educación 

postsecundaria y universidad. Entre ellos destacamos el que denominan academic 

perseverance que tiene que ver con la resiliencia y recoge un amplio cuerpo de conceptos 

psicológicos como los propuestos por Duckwortk y Dweck que hemos mencionado. En su 

revisión definen la perseverancia académica como “la habilidad del estudiantes para 

permanecer centrado e implicado en el trabajo a pesar de las distracciones, contratiempos u 

obstáculos”. Recalcan que en el contexto universitario  ésta es particularmente importante.  

Gutman, y Schoon, (2013) han presentado una revisión en el Institute of Education de 

la Universidad de Londres sobre el impacto de las habilidades no cognitivas en los logros de 

niños y jóvenes. Uno de sus objetivos ha sido identificar competencias claves que sean 

flexibles y maleables y proponen 8 factores. Uno de ellos lo denominan resiliencia y 

afrontamiento. En España De la Fuente y su equipo (De la Fuente, 2014a y 2014b; De la 

Fuente, Solinas, Fadda y Zapata, in review) llevan varios años trabajando en un proyecto de 

investigación sobre estrategias motivacionales -afectivas que favorecen la autorregulación 

personal y el afrontamiento en el proceso de enseñanza–aprendizaje de la universidad de la 

que se ha derivado una plataforma online de autoevaluación para los alumnos y una guía  para 

aprender, estudiar y rendir bajo estrés. 

Guy Claxton es otro de los autores que desde Inglaterra más se ha hecho eco a través 

de sus libros, artículos, conferencia y con su organización 

(www.buildinglearningpower.co.uk) del rol de las virtudes, disposiciones, hábitos, cualidades 

de la mente en el aprendizaje y el desarrollo pleno de los jóvenes. En su libro The Learning 

Powered School, Claxton, Chambers, Powel y Lucas (2011) proponen una taxonomía de 17 

disposiciones a modo de músculos del aprendizaje que las clasifican en cuatro categorías en 

su modelo 4´R of Learning Power (Resiliencia, Ingeniosidad (resourcefulness), Reflexividad 

(reflectiveness) y reciprocidad). También a caballo entre la investigación y divulgación 

científica el libro de Tough (2013) How children succeed: grit, Curiosity and the Hidden 

http://www.buildinglearningpower.co.uk/
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Power of Character ha tenido una notable repercusión en ámbitos científicos, sociales e 

incluso en la política educativa estadounidense (Costa y Kallick, 2014).  

Sin duda a este renacimiento del interés por los factores no cognitivos han contribuido 

enormemente líneas importantes de investigación que tienen una larga tradición como la de 

los investigadores del Proyecto Zero de la Harvard Graduate School of Education sobre las 

disposiciones del pensamiento o el carácter intelectual (Perkins y Tishman, 2001; Ritchhart, 

2001), las aportaciones de Costa y Kallich (2000 y 2014) sobre los 16 hábitos de la mente, la 

investigación en el campo del aprendizaje autorregulado sobre la dimensión afectiva-

motivacional-volitiva del mismo (will) y los trabajos sobre estrategias de control motivacional 

y volitivo (Wolters, 2003; González-Torres, 2012). Por otra parte, la larga tradición de estudio 

sobre resiliencia y su visión optimista sobre las posibilidades de todos los individuos para 

hacer frente con éxito a la adversidad se ha unido con fuerza a las investigaciones, objetivos y 

metas de la Psicología Positiva (Chung, 2011; Masten, 2004; Vargas y González-Torres; 

Yates, 2009). Chung (2011) señala que las virtudes y fortalezas de carácter propuestas por la 

psicología positiva pueden ser la base de la resiliencia. 

La resiliencia y su interés en el contexto educativo general y universitario  en particular  

La resiliencia es un constructo complejo. No es una realidad nueva pero su 

investigación científica en el ámbito de la psicología empezó en los años 50 y los hallazgos 

iniciales se presentaron en los años 80 del s. XX (Smith Osborne, 2007).  

Las diferentes definiciones de resiliencia destacan que es la habilidad o más bien los 

procesos que capacitan a los individuos para enfrentarse con éxito a los eventos estresantes o 

adversos que aparecen en la vida de modo que se crece en este proceso, se gana en 

competencia (enriquecimiento de las cualidades resilientes o factores de protección) y 

adaptación (Artuch, 2013; Luthar, Cicchetti y Becker, 2000; Luthar, Sawyer y Brown, 2006). 

Para que se pueda hablar entonces de resiliencia, tal como nos recuerdan Masten y 

Coatsworth (1998) es necesario: 1) la presencia de una amenaza, riesgo o adversidad en la 

vida del individuo y que 2) la calidad de la adaptación frente al riesgo o adversidad sea 

evaluada como buena. 

Su valor educativo es enorme ya que invita al optimismo pedagógico pues, como la 

investigación ha mostrado, no es algo particular de unas pocas “personas invencibles o 

invulnerables” como se pensó en la primera etapa de investigación de este constructo (Werner 
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y Smith, 1982) sino que más bien todos somos robust-yet-fragile, RYF (Zolli y Healy, 2012). 

Como señaló Masten (2001), la resiliencia es “la magia de lo ordinario” (ordinary magic). Su 

estudio en el ámbito educativo y sobre todo en relación a niños y adolescentes se ha 

incrementado en los últimos años (Artuch, 2013; Doll, Zucker y Brehm, 2014; Goldstein y 

Brooks, 2013; González-Torres, 2011; Jordan, 2010, Martin y Marsh, 2006; Prince-Embury y 

Saklofske, 2013; Waxman, Gray y Padrón, 2003). 

Puesto que la resiliencia no es una cualidad especial de algunos individuos sino que 

todos tenemos el potencial de ser resilientes se ha dedicado mucha investigación a conocer los 

factores de protección interna y externa que la favorecen. Una lista de factores de protección 

muy conocida en el contexto educativo es la propuesta por Benard (1991). Esta autora en sus 

estudios  -y corroborado por otros muchos (Artuch, 2013)- encontró que los niños y jóvenes 

en riesgo pero resilientes mostraron las siguientes características internas: competencia social 

(flexibilidad, empatía, cuidado, habilidades de comunicación, sentido del humor); 

capacidades de resolución de problemas (planificación, búsqueda de ayuda, pensamiento 

crítico y creativo), autonomía (sentido de identidad, autoeficacia, autoconsciencia, sentido de 

dominio y alejamiento de los mensajes y condiciones negativas), sentido de propósito y la 

creencia en un futuro positivo (aspiraciones educativas, optimismo, fe y conexión espiritual). 

Como factores de protección externa señaló: cuidado e implicación afectiva de adultos, altas 

expectativas y  participación y contribución a la comunidad.  

Werner (2007) sugiere que los factores de protección de la resiliencia parecen ser 

universales a través de las culturas, razas y estratos socioeconómicos; pero, sin embargo, 

como es un proceso más que un rasgo, la efectividad de los mismos y el comportamiento y la 

respuesta resiliente son específicos. Por ejemplo, la respuesta resiliente dada por los 

adolescentes puede variar, como señalan Fergus y Zimmerman (2005), dependiendo del tipo 

de factores de riesgo a los que se enfrente, la interpretación que hagan de ellos, el lugar de 

residencia (ámbito urbano/rural), estar en una etapa de la adolescencia u otra, ser chico o 

chica.  

Patterson (2002) reconoce que con la proliferación de investigaciones sobre resiliencia 

y sus aplicaciones en la práctica se ha producido una cierta confusión respecto a su  definición 

y a la decisión sobre quién es resiliente, lo cual depende de la visión de la naturaleza y 

extensión de lo que se considera situación adversa o de riesgo. Este autor distingue dos 

perspectivas sobre la resiliencia. Desde una se vería que la exposición a situaciones de alto 
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riesgo (riesgos significativos) sería un prerrequisito para poder ser considerado resiliente si la 

adaptación es positiva; desde otra, se podría aplicar a todos los que desarrollan fortalezas y 

funcionan competentemente en muchas circunstancias vitales puesto que la vida en general ya 

es lo suficientemente desafiante como para crear exposición al riesgo (perspectiva de life as-

risk). 

Mientras que inicialmente en el campo educativo las investigaciones se centraron en el 

estudio de estudiantes de alto riesgo (p.e. riesgo de fracaso y exclusión social; niños con 

discapacidades o problemas de aprendizaje severo; niños en situaciones familiares o sociales 

muy adversas); sin embargo, aunque no sin controversia (Martin y Marsh, 2008), ha ido 

calando la segunda visión señalada por Patterson. Desde esta perspectiva un evento 

traumático no es un antecedente necesario para la conducta resiliente (Davino, 2013). Así se 

podría hablar de resiliencia cuando se afrontan los desafíos propios de los distintos momentos 

evolutivos (p.e. paso de la niñez, a pubertad, juventud) y los que se pueden encontrar en el 

aprendizaje escolar o universitario. 

Se ha desarrollado, como hemos señalado, una amplia investigación sobre la 

resiliencia en niños y adolescentes pero los estudios en población universitaria son todavía 

escasos (Davino, 2013; Hassim, Strydom y Stridom, 2013; Johnson, 2011; McCann y Hicks, 

2011; McLafferty, Mallet y McCauley, 2012; Munro y Pooley, 2009; Prynyapol, 2003; Terzi, 

2013) y, sin embargo, la vida universitaria es un contexto importante de estrés donde los 

estudiantes se enfrentan a muchos cambios y desafíos muy diferentes del de otros grupos 

(Steinhart y Dolbier, 2008) que pueden crear vulnerabilidad y afectar a su adaptación y éxito 

académico (De la Fuente 2014a y 2014b). Así, además de los retos vinculados con la 

transición de la adolescencia a la primera adultez (lucha por mayor independencia, dar forma 

a su identidad personal y profesional,  avanzar en búsqueda de significado para sus vidas) se 

tienen que adaptar a  nuevas estructuras y a una cultura con unas demandas académicas y 

sociales muy diferentes a las que estaban acostumbrados. Tienen que hacer frente a un 

conjunto de estresores de muy diverso tipo: intrapersonales (cambios en los hábitos de sueño 

y comida, nuevas responsabilidades), interpersonales (actividades sociales, relaciones 

románticas y sus conflictos), académicos (exámenes, sobrecarga de clase, estudio, prácticas), 

ambientales (instalaciones de la universidad, problemas con las TIC.) (Davino, 2013; 

Dziegielwski, Turnage y Roest-Marti, 2004; Ross, Niebling y Heckert , 1999; Steinhart y 

Dolbier, 2008). 
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Resiliencia y afrontamiento en el ámbito universitario 

Se ha propuesto que el ajuste y éxito académico en la universidad requiere altos 

niveles de resiliencia (Munro y Pooley, 2009) y por ello, se está empezando a prestar más 

atención al estudio de los factores que protegen y contribuyen a fomentarla a través de toda la 

vida universitaria (De la Fuente, Cardelle-Elawar, Matinez-Vicente, Zapata y Peralta, 2013). 

Se han señalado muchos factores de protección interna de la resiliencia y entre ellos 

cabe destacar su estrecha conexión con las estrategias de afrontamiento (coping) (Glennie, 

2010; Guttman y Shoon, 2013). Pocos estudios han investigado las relaciones entre estilos de 

afrontamiento y resiliencia en población universitaria (De la Fuente, Cardelle-Elawar 

Matinez-Vicente, Zapata y Peralta, 2013; Orozco, 2007; Li, in press, Terzi, 2013).  

Por otra parte, todavía se conoce poco acerca de cómo “el clima del campus” (Orozco; 

2007; Terzi, 2013) y las diferencias de género influidas por los procesos culturales y de 

socialización conducen a diferencias en los indicadores de resiliencia y afrontamiento, aunque 

se ha postulado en la literatura que la resiliencia es una característica multidimensional y 

específica que varía en función de las características de la población, el tipo de contenido, la 

edad, el género, el contexto, el momento evolutivo y otras variables (Connor, Davidson y Lee, 

2003; De la Fuente y cols. 2013; Fergus y Zimerman, 2005; Luthar, Ciccetti y Becker, 2000; 

Werner, 2007; Zolkoski y Bullock, 2012). Se plantea que hombres y mujeres comparten 

muchas influencias ambientales pero también que son socializados de acuerdo a diferentes 

patrones que pueden afectar a la forma en que se sitúan frente a las experiencias estresantes y 

al uso que hacen de los recursos de afrontamiento (Johnson, 2011). 

Coping y resiliencia se han utilizado de forma intercambiable aunque son constructos 

diferentes – la resiliencia se refiere a los resultados positivos en respuesta a una situación 

estresante mientras que coping alude a las estrategias empleadas para manejar los efectos de 

la situación de estrés (Glennie, 2010; Guttman y Shoon, 2013; Orozco, 2007). De acuerdo con 

Lazarus y Folkman (1984), las respuestas de afrontamiento son los esfuerzos cognitivos y 

conductuales que los individuos emplean para dominar, tolerar o reducir los efectos de los 

sucesos vitales estresantes. En la literatura se distinguen dos tipos de afrontamiento: centrado 

en el problema y centrado en la emoción, aunque se cuestiona esta delimitación (De la Fuente 

y cols., 2013). En el afrontamiento centrado en el problema (o activo), que puede ser 

cognitivo o conductual, los intentos de los individuos se dirigen a manejar o alterar las fuentes 



Perfiles de resiliencia y estrategias de afrontamiento en la universidad: variables contextuales y demográficas 

Electronic Journal of Research in Educational Psychology, 12(3), 621-648. ISSN: 1696-2095. 2014, no. 34                         - 631- 

http://dx.doi.org/10.14204/ejrep.34.14032 

de estrés e incluye establecer un plan de acción, buscar nuevos recursos, buscar ayuda, 

reinterpretar el significado de un fracaso, entre otros. En el afrontamiento centrado en la 

emoción el individuo emplea estrategias para manejar o reducir su malestar (distress) 

emocional asociado con la situación estresante. Las personas tienden a utilizar más las 

estrategias centradas en el problema cuando la situación se percibe alterable y más las 

centradas en la emoción cuando se percibe inalterable (Peralta, 2013). 

 

En la escasa literatura relativa a resiliencia y afrontamiento en el ámbito universitario 

los estudios indican que la resiliencia está significativamente relacionada con el uso de 

estrategias de afrontamiento activo (centrado en el problema), que el afrontamiento centrado 

en la emoción está más asociado con altos niveles de estrés y que el estilo de evitación es más 

característico de los estudiantes no resilientes (De la Fuente y cols. 2013; Li, 2008, Li, en 

prensa; Orozco, 2007; Sagone y De Caroli, 2014; Steinhart y Dolbier, 2008; Terzi, 2013). Sin 

embargo, también se ha señalado que no hay ningún estilo de afrontamiento que sea funcional 

y efectivo en todas las situaciones (Orozco, 2007). Por su parte, Campbell-Sills, Cohan, y 

Stein (2006) encontraron que tanto las estrategias centradas en la emoción como en el 

problema fueron predictores significativos de resiliencia. 

Las diferencias de género en resiliencia y coping se han estudiado más en la 

secundaria obligatoria y menos en primaria y universidad (De la Fuente y cols., 2013). 

Respecto a las diferencias de género en afrontamiento los resultados son inconsistentes ( 

Zapata, 2013). Algunos no encuentran diferencias (McLafferty, Mallet y McCauley, 2012), 

otros estudios indican que no hay claras diferencias de género generales aunque las chicas 

parecen hacer más uso de estrategias de afrontamiento centradas en el problema (De la Fuente 

y cols., 2013; Zapata, 2013). Otros estudios encuentran diferencias indicando que las chicas 

tienden a usar más la búsqueda de apoyo social y las estrategias centradas en la emoción 

como comunicar los sentimientos (Sagone y De Caroli, 2014). 

Por otra parte, hay estudios que indican que las mujeres muestran más altos niveles de 

estrés y más bajos niveles de resiliencia que los hombres (Li, 2008; Li, en prensa; Johnson, 

2010; McLaffertty y cols, 2012). Sin embargo, otros estudios no encuentran diferencias de 

género generales (De la fuente y cols., 2013; Leary y DeRosier, 2012; McLafferty, Mallet y 

McCauley, 2012) Como vemos los resultados son también inconsistentes y se precisa más 

investigación.  



Mª Carmen González Torres y Raquel Artuch Garde 

- 632 -                      Electronic Journal of Research in Educational Psychology, 12(3), 621-648. ISSN: 1696-2095. 2014, no. 34  

http://dx.doi.org/10.14204/ejrep.34.14032 

Objetivos e hipótesis 

El propósito de este trabajo es estudiar la resiliencia en el contexto de la educación 

superior y su relación con las estrategias de afrontamiento. Se pretende aportar datos que 

confirmen la relación entre la capacidad resiliente de las personas y sus estrategias de 

afrontamiento ante situaciones vivenciales de estrés, en este caso, en el contexto universitario. 

Por ello queremos observar: a) el perfil de resiliencia y de estrategias de afrontamiento 

general de la muestra; b) relación entre la resiliencia y sus factores y los dos tipos de 

estrategias de afrontamiento; c) observar el efecto de variables contextuales como el tipo de 

Universidad (LAICA, pública-RELIGIOSA, privada) (VI) o variables personales como el 

Género (Masculino-Femenino) (VI) en la resiliencia (VD) y en las estrategias de 

afrontamiento ante el estrés (VD). De manera consecuente, las hipótesis del estudio fueron: 

H1: La puntuación en resiliencia y de estrategias de afrontamiento de los alumnos será 

media, según estudios realizados con poblaciones similares. H2: Las estrategias de 

afrontamiento centradas en el problema tendrán una relación positiva y significativa con la 

escala de resiliencia, ya que como señalan las investigaciones las estrategias de coping son 

parte del elenco de factores protectores resilientes; H3: Existirá un efecto del género y el tipo 

de universidad sobre la resiliencia y las estrategias de afrontamiento adoptadas por los 

alumnos en diferentes situaciones de estrés académico. 

 

Método 

Participantes 

De un total de 176 alumnos fueron 117 los estudiantes que conformaron la muestra 

final de nuestro estudio porque completaron correctamente todas las pruebas. Procedían de 

una universidad laica (66.7%; n=78) y una universidad religiosa (33.3%; n=39) de los 

primeros curos de los Grados de Educación y Psicología. La media de edad de los 

participantes fue de 20.55 (DT=4.52) con un rango de 18 a 60 años, siendo el rango de 19 a 

20 años el de mayor porcentaje del alumnado (56.4%). Entre los participantes encontramos a 

mujeres (62.4%; n=73) y hombres (33.3%; n=39) que cursan asignaturas psicología de la 

educación en las respectivas universidades. 
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Instrumentos 

La resiliencia se evaluó con la Escala CD-RISC (Connor y Davidson, 2003) en  en su 

versión traducida al castellano (Bobes, Bascarán, García-Portilla, Bousoño, Saiz, Wallace y 

Hidalgo, 2001 y 2008). Esta escala, una de las más utilizadas en los estudios sobre resiliencia 

(Windle, Bennett y Noyes, 2011), consta de 25 ítems estructurados en una escala sumativa 

tipo Likert compuesta por 5 factores: F1: Tenacidad y competencia personal, F2: confianza en 

la intuición y tolerancia al estrés, F3: aceptación positiva del cambio, F4: percepción de 

control y F5: espiritualidad. El cuestionario presenta una fiabilidad Alfa de Cronbach de .89. 

Las estrategias de afrontamiento fueron evaluadas con la Escala de Estrategias de 

Coping, EEC (Chorot y Sandín, 1993) en su versión traducida y adaptada al castellano (De la 

Fuente, 1994, 2011). Esta escala está basada en el modelo de Lazarus y Folkman (1984) y 

adaptada para medir las estrategias de afrontamiento ante situaciones de estrés para 

estudiantes universitarios. Está compuesta por un total de 90 ítems agrupados en 13 factores 

que se estructuran en dos dimensiones: estrategias de afrontamiento centrado en la emoción 

que contiene 7 factores -F1. Distracción fantástica; F4. Apoyo religioso; F6. Ayuda para la 

acción; F7. Reducción de la ansiedad y evitación; F8. Prepararse para lo peor; F9. Descarga 

emocional y aislamiento; F11. Aceptación resignada- y estrategias de afrontamiento 

centradas en el problema formada por 6 factores -F2. La búsqueda de ayuda; F3. Acciones 

dirigidas a las causas; F5. Autoinstrucciones; F10. Reevaluación y firmeza positiva; F12. 

Comunicación de los sentimientos y apoyo social; F13. Búsqueda de refuerzo alternativo-. La 

escala completa obtuvo una fiabilidad de 0,93 (Alfa de Cronbach).  

 

Procedimiento 

Los alumnos, cuya participación fue voluntaria y a quienes se les garantizó la 

confidencialidad de los datos, cumplimentaron las pruebas a través de una plataforma online 

denominada e-Afrontamiento del Estrés Académico (de la Fuente, 2014) y en papel. La 

recogida de datos se realizó durante el curso académico 2013-2014. 

Este estudio forma parte del Proyecto I+D Estrategias motivacionales-afectivas de 

autorregulación personal y de afrontamiento del estrés en el proceso de enseñanza-

aprendizaje universitario EDU2011-24805, por lo que los alumnos cumplimentaron más 

pruebas además de las descritas en este artículo. 
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Análisis de datos 

Se utilizó un diseño ex post-facto. Se realizaron análisis de Asociación con 

correlaciones bivariadas de Pearson, análisis de varianza ANOVAS y multivariados 

MANOVAs, con Scheffé post hoc, y tamaño del efecto. Los análisis que se llevaron a cabo 

para cumplir con los objetivos propuestos y probar las hipótesis planteadas se realizaron 

utilizando el paquete estadístico SPSS versión 21.00 para Windows. 

 

Resultados 

Perfil resiliente y estrategias de afrontamiento en estudiantes universitarios 

La media de la puntuación total en la escala de resiliencia fue de M=3.67 (DT=0.43) 

sobre 5 mientras que la media de las dimensiones afrontamiento centrado en la emoción y 

afrontamiento centrado en el problema fue de M=2.28 (DT=0.33) y M=2.93 (DT=0.37) sobre 

4 respectivamente. 

En la escala de resiliencia se observan mayores puntuaciones en los factores control y 

cambio para los cuales encontramos puntuaciones significativamente mayores que el factor 

espiritual [t (116)=32.137, p<0.001] (ver Gráfico 1).  

Para la muestra total de alumnos los factores que obtuvieron mayor puntuación en la 

escala de afrontamiento (ver Gráfico 2) fueron reevaluación positiva y firmeza y 

autoinstrucciones de la escala de afrontamiento EEC. Los dos factores fueron 

significativamente mayores que el factor descarga emocional [t (116)=53.120, p<0.001] y 

apoyo religioso [t (116)=, p<0.001] que obtuvieron la menor puntuación. Se vislumbra un uso 

de estrategias de afrontamiento orientadas al problema frente a aquellas centradas en la 

emoción. 
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Gráfico 1. Perfil de resiliencia de los alumnos de la universidad laica  

y universidad religiosa 
 

 

Gráfico 2. Perfil de estrategias de afrontamiento de los alumnos de la universidad laica y 

universidad religiosa 

 

 

Relación entre la resiliencia y las estrategias de afrontamiento 

Se observa una relación positiva y significativa al nivel de p< .001 entre las estrategias 

de afrontamiento centradas en el problema y la resiliencia, excepto en el factor espiritual de 

la escala de resiliencia en el que se observa mayor relación con el afrontamiento centrado en 

la emoción.  

La relación entre los factores apoyo religioso y espiritual de ambas escalas fue la más 

alta (r=.633, p<.001), seguida de la existente entre los factores reevaluación positiva y 

firmeza y tenacidad (r=.535, p<.001).  

Todos los factores de resiliencia (tenacidad, estrés, cambio y control) a excepción del 

factor espiritual, correlacionan positiva y significativamente con los factores 
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autoinstrucciones y reevaluación positiva y firmeza que representan un afrontamiento 

centrado en el problema (ver tabla 1).  

Tabla 1. Relación entre factores de resiliencia y factores de afrontamiento 

 
TENACIDAD ESTRÉS CAMBIO CONTROL 

Autoinstrucciones  ,456** ,304** ,320** ,335** 

Reevaluación 

positiva y firmeza 

 
,535** ,437** ,286** ,323** 

 

Interacción entre la resiliencia y el sexo x la universidad 

Los resultados MANOVA efectuados entre la puntuación total de resiliencia y la 

interacción sexo x universidad ponen de manifiesto para esta muestra la inexistencia de efecto 

de ambas variables independientes juntas sobre la puntuación global de resiliencia (VD). 

Tampoco se observa un efecto del sexo ni del tipo de universidad en la puntuación global de 

resiliencia. 

No se detecta efecto del sexo sobre ninguno de los factores de resiliencia. Sin 

embargo, sí se observa un efecto del tipo de universidad (laica-religiosa) sobre algunos 

factores relacionados con la resiliencia como tenacidad [F(1, 113) =4916, p<0.05, eta
2
=.042] 

y espiritualidad [F(1, 113) =10059, p<0.005, eta
2
=.082] (Ver tabla 2). 

 

 

Tabla 2. Estadísticos descriptivos de factores de la escala de resiliencia 

FACTORES    

F. Tenacidad  F. Espiritual  

 Laica Religiosa Total   Laica Religiosa Total 

Hombre 3.95 (.66) 3.45 (.73) 3.90 (.68) Hombre 2.79 (1.19) 4.10 (.82) 2.92 (1.22) 

Mujer 3.86 (.50) 3.68 (.49) 3.77 (.50) Mujer 3.17 (.92) 3.58 (.87) 3.38 (.91) 

Total 3.91 (.59) 3.65 (.52)  Total  2.96 (1.09)  3.65 (.87)  

 

Interacción entre estrategias de afrontamiento y sexo x universidad 

El MANOVA efectuado entre la universidad y el sexo y las dos dimensiones de 

estrategias de afrontamiento pone de manifiesto un efecto de la interacción universidad x 

sexo sobre la dimensión estrategias de afrontamiento centradas en el problema [F(1, 113) 

=6181, p=0.014, eta
2
=.052]. 
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Se observa también efecto de la variable sexo sobre la dimensión estrategias de 

afrontamiento centradas en el problema [F(1, 113)=22785, p<0.001, eta
2
=.168] en las que 

destacan las chicas. En cuanto al efecto del tipo de universidad en la que se cursen los 

estudios (laica/religiosa) se observa un efecto de ésta sobre la dimensión estrategias 

centradas en el problema [F(1, 113) =4110, p<0.05, eta
2
=.035]. (Ver tabla 3) 

 

Tabla 3.  Estadísticos descriptivos para el tipo de universidad y sexo  

en la dimensión afrontamiento centrado en el problema 

Dimensión: Afrontamiento centrado en el problema  

 Laica Religiosa Total  

Hombre 2.82 (.40) 2.40 (.43) 2.77 (.41) 

Mujer 3.03 (.29) 3.07 (.30) 3.05 (.29) 

Total 2.91 (.37) 2.98 (.39)  

 

 

Se detecta un efecto de la interacción universidad x sexo sobre los factores de acción 

dirigida a las causas [F(1, 113) =5133, p<0.05, eta
2
=.043] y búsqueda de refuerzo 

alternativo [F(1, 113) =6542, p<0.05, eta
2
=.055]. También un efecto del sexo (varón, mujer) 

sobre los factores búsqueda de ayuda [F(1, 113) =15029, p<0.001, eta
2
=.117], acción 

dirigida a las causas [F (1, 113) =20567, p<0.001, eta
2
=.154], autoinstrucciones [F(1, 113) 

=5177, p<0.05, eta
2
=.044], ayuda para la acción, [F(1, 113) =6225, p<0.05, eta

2
=.052], 

preparación para lo peor [F(1, 113)=5158, p<0.05, eta
2
=.044], comunicación de sentimientos 

y apoyo social [F(1, 113) =18708, p<0.001, eta
2
=.142], búsqueda de refuerzo alternativo 

[F(1, 113) =8498, p<0.005, eta
2
=.070]. 

Finalmente el tipo de universidad (laica-religiosa) tiene efecto sobre algunos factores 

relacionados con las estrategias de afrontamiento como apoyo religioso [F(1, 113) =6452, 

p<0.05, eta
2
=.054], autoinstrucciones [F(1, 113) =6873, p<0.05, eta

2
=.057], ayuda para la 

acción [F(1, 113) =6105, p<0.05, eta
2
=.051], reevaluación positiva y firmeza [F(1, 113) 

=8297, p<0.005, eta
2
=.068]. A continuación podemos observar en la tabla 4 las medias para 

cada género y para cada Universidad (laica-religiosa). 
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Tabla 4. Estadísticos descriptivos de factores de la escala de afrontamiento 

FACTORES  FACTORES  

F. Búsqueda de ayuda  F. Acción dirigida a las causas  

 Laica Religiosa Total  Laica Religiosa Total 

Hombre 2.67 (.74) 2.40 (.74) 2.64 (.74) Hombre 2.42 (.39) 2.03 (.24) 2.38 (.40) 

Mujer 3.10 (.57) 3.28 (.53) 3.19 (.55) Mujer 2.67 (.46) 2.77 (.37) 2.72 (.42) 

Total 2.85 (.70) 3.17 (.62)  Total 2.53 (.44) 2.67 (.43)  

F. Apoyo religioso  F. Autoinstrucciones  

 Laica Religiosa Total  Laica Religiosa Total 

Hombre 1.86 (.65) 2.36 (.95) 1.91 (.69) Hombre 3.05 (.45) 2.62 (.57) 3 (.47) 

Mujer 1.82 (.63) 2.24 (.71) 2.03 (.70) Mujer 3.18 (.36) 3.01 (.42) 3.09 (.40) 

Total 1.84 (.64) 2.26 (.73)  Total 3.10 (.42) 2.96 (.46)  

F. Ayuda para la acción  F. Preparación para lo peor  

 Laica Religiosa Total  Laica Religiosa Total 

Hombre 2.34 (.51) 1.76 (.36) 2.28 (.52) Hombre 2.72 (.43) 2.33 (.42) 2.68 (.44) 

Mujer 2.45 (.50) 2.34 (.56) 2.40 (.53) Mujer 2.78 (.52) 2.83 (.42) 2.80 (.47) 

Total 2.39 (.50) 2.27 (.57)  Total 2.75 (.47) 2.76 (.45)  

F. Reevaluación positiva y firmeza  F. Comunicación de sentimientos y apoyo social 

 Laica Religiosa Total  Laica Religiosa Total 

Hombre 3.22 (.51) 2.67 (.43) 3.16 (.52) Hombre 2.71 (.75) 2.24 (.51) 2.66 (.74) 

Mujer 3.16 (.41) 3.04 (.35) 3.10 (.38) Mujer 3.19 (.61) 3.29 (.61) 3.24 (.61) 

Total 3.19 (.46) 2.99 (.37)  Total 2.92 (.73) 3.15 (.69)  

F. Búsqueda de refuerzo alternativo   

 Laica Religiosa Total     

Hombre 2.84 (.38) 2.45 (.77) 2.80 (.44)     

Mujer 2.88 (.42) 3.04 (.33) 2.96 (.38)     

Total 2.86 (.39) 2.96 (.44)      

 

 

Discusión 

 

Los resultados nos han permitido cumplir con los objetivos y verificar las hipótesis de 

investigación planteadas. Como propusimos, hemos descrito el perfil de los alumnos en 

resiliencia y estrategias de afrontamiento. Para la muestra total del alumnado, se destaca que 

tiene una puntuación media-alta en resiliencia global (Miller, 1995; Rodríguez y Valdivieso, 

2008) destacando en aspectos como la percepción de control donde creen que pueden ser 

ellos quienes controlen las situaciones y cambio relacionado con la posibilidad de establecer 

relaciones en las que apoyarse y de ser flexibles para adaptarse a situaciones nuevas. En 

cuanto al perfil de estrategias de afrontamiento la muestra total de alumnos destaca por 

utilizar estrategias centradas en el problema frente a aquellas más centradas en el aspecto 

emocional (locus externo) para solucionar los problemas. Estos aspectos son positivos por 
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cuanto que favorecen la búsqueda de soluciones y la adopción de responsabilidad para 

solucionar los problemas favoreciendo el desarrollo de autonomía y conciencia ante la 

situación de estrés. 

Aceptamos la segunda hipótesis para la que consideramos que las estrategias de 

afrontamiento centradas en el problema tendrían una relación positiva y significativa con la 

escala de resiliencia, ya que como señalan las investigaciones (De la Fuente y cols., 2013; 

Orozco, 2007), las estrategias de coping son parte del elenco de factores protectores 

resilientes. 

Aceptamos parcialmente la tercera hipótesis ya que no se ha encontrado para esta 

muestra un efecto de las dos variables universidad x sexo sobre la resiliencia de los alumnos 

pero sí sobre la dimensión estrategias de afrontamiento centradas en el problema donde 

comprobamos que para esta muestra, las chicas que estudian en la universidad de carácter 

religioso destacan en el uso de estas estrategias. También encontramos un efecto de ambas 

variables juntas (universidad x sexo) sobre algunos factores relacionados con las estrategias 

de afrontamiento como acción dirigida a las causas y búsqueda de refuerzo alternativo donde 

nuevamente las chicas que estudian en la universidad de carácter religioso son quienes 

utilizan ambos aspectos ante situaciones de estrés. 

 

En cuanto al efecto del género o sexo aceptamos parcialmente la hipótesis planteada. 

No encontramos efecto del sexo sobre la puntuación global de resiliencia (De la Fuente y 

cols., 2013; McLafferty, Mallet y McCauley, 2012) ni sobre sus cinco factores. Sólo 

observamos este efecto sobre la dimensión estrategias de afrontamiento centradas en el 

problema y sobre algunos factores de la escala de afrontamiento donde las chicas destacarían 

en los siguientes aspectos frente a los chicos: buscar ayuda para solucionar los problemas, 

expresar más sus sentimientos, analizar las causas y posibles consecuencias, aprender de 

situaciones pasadas, establecer planes de acción, los pasos, pedir ayuda a algún profesional, 

prepararse para lo peor, comunicar cómo te sientes y buscar refuerzo alternativo. En cuanto a 

los factores, se observa que los chicos son quienes utilizan más estrategias de reevaluación 

positiva y firmeza mientras que las chicas utilizan en mayor medida que los chicos todas las 

demás que se han señalado. 
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Sobre el efecto del tipo de universidad, aceptamos la hipótesis planteada ya que se 

observan efectos en la resiliencia y en el tipo de estrategias de afrontamiento que se utilizan. 

Para la resiliencia, observamos el efecto en los factores tenacidad y espiritualidad donde 

señalamos que los alumnos de la universidad laica destacan en el primero mientras los 

alumnos de la universidad de carácter religioso lo hacen en el segundo como esperábamos. 

Relacionado con las estrategias de afrontamiento, observamos un efecto de la universidad 

sobre las estrategias centradas en el problema donde los alumnos de la universidad religiosa 

puntúan más alto en el uso de este tipo de estrategias. En cuanto a los factores, también 

señalamos que los alumnos de la universidad religiosa puntúan más alto en el apoyo 

religioso, (Ejemplo ítems: confían en que Dios remedie la situación problemática, oran 

cuando tienen problemas, tienen fe en que las cosas cambien), mientras que los alumnos de la 

universidad laica en ítems como analizar las causas del problema y posibles consecuencias, 

aprender de situaciones similares, buscar ayuda y consejo para solucionar los problemas y ver 

el lado positivo cuando se encuentran ante situaciones de estrés. 

 

 

Conclusiones 

En el marco de la creciente literatura que destaca el rol de los factores no cognitivos en 

el rendimiento académico y la persistencia (Leary y DeRosier, 2012), los estudios sobre la 

resiliencia en la universidad tienen un claro interés (Munro y Pooley, 2009). Este trabajo es 

una pequeña aportación a la escasez de estudios sobre resiliencia y afrontamiento en un 

contexto de estrés como es el universitario. 

Los hallazgos de este estudio indican que la resiliencia y las estrategias de 

afrontamiento son constructos relacionados como cabía esperar y se confirma que la relación 

es mayor con las estrategias de afrontamiento activo lo que muestra un patrón adaptativo en el 

ámbito universitario (De la Fuente y cols. 2013; Li, in press; Terzi, 2013). 

Este estudio piloto indica que se producen algunas variaciones en el perfil de 

resiliencia percibida y en las estrategias de afrontamiento en función del tipo de universidad 

en que se encuentran y en función del género, lo que confirmaría la especificidad de los 

constructos analizados en línea con lo que se señala en la literatura (Fergus y Zimmerman, 

2005).  Sería conveniente que se tuvieran en cuenta en el diseño de programas de intervención 

(McLafferty y cols., 2009), en  particular en lo que respecta a los varones que muestran menor 
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uso de estrategias de afrontamiento centrado en el problema. También resulta de interés la 

constatación de diferencias en los factores de espiritualidad de los dos constructos analizados 

en función del tipo de universidad (laica/religiosa) lo que podría ser estudiado con más 

profundidad en futuras investigaciones dada la creciente atención en la literatura por el factor 

espiritualidad como protector de la resiliencia (Davino, 2013; Foy, Drescher, Watson, 2011; 

Pargament, Cummings, 2010; Smith,Webber y DeFrain, 2013).  

En resumen, los hallazgos sugieren que las escalas empleadas son consistentes y se 

pueden usar para mejorar nuestra comprensión de esta población y para ayudar a los alumnos 

a tomar conciencia e identificar sus fortalezas y desarrollar recursos de protección frente a 

situaciones de estrés. Por otra parte, tanto las escalas como los resultados obtenidos resultarán 

útiles para las universidades que deseen incorporar el examen de las variables no cognitivas 

en los procesos de admisión, como ya hacen algunas universidades como la universidad de 

Notre Dame (EEUU) que emplea medidas de resiliencia,  entre otras (OnlineSchools.org, 

2014). Además, tienen interés en cuanto que pueden proporcionar claves para orientar la labor 

educativa, preventiva y de intervención de las universidades de cara a ayudar a todos los 

estudiantes a conseguir una buena transición y ajuste en este ámbito tan decisivo para sus 

vidas futuras (Chung, 2011; Davino, 2013; De la Fuente y cols. in review; Hassim y cols., 

2013; McCann y Hicks, 2011; Orozco, 2007; Prinyapol, 2003; Steinhardt y Dolbier, 2008; 

Terzi, 2013).  

Por otra parte este trabajo no está exento de limitaciones. Entre las que cabe destacar: 

el pequeño tamaño de la muestra; los análisis estadísticos efectuados que, aunque de interés, 

no permiten establecer relaciones de causa efecto entre los constructos examinados y los 

problemas típicos de las escalas de autoinforme sujetas a la percepción subjetiva y, por tanto, 

a sus sesgos. Los resultados no son generalizables a la población universitaria, pero apuntan 

tendencias significativas que sería conveniente examinar con un aparato metodológico y de 

muestra mayor.   
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